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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Tabaré Hackenbruch Legnani. 


MIEMBROS: Señores Representantes Juan José Bentancor, Pablo Iturralde Viñas, Ivonne Passada y 
Jorge Pozzi. 


DELEGADOS ] 
DE SECTOR: Señores Representantes Pablo Abdala y Alvaro Delgado. 


INVITADOS: Por el SUNTMA: señores Jorge Vignolo, Secretario General; César Larrañaga y José Luis 
García, delegados y José Franco, por PIT-CNT. 


Por los ex digitadores del BPS: señoras Maira Zuccotti y Mónica Vila y señores Claudio 
Quiroga, Rúben Rebollo, Walter López y Leonardo Tartabini. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- Habiendo número, está abierta la reunión. 
SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quisiera plantear un asunto previo. 
Los trabajadores de Radio "Concierto FM" solicitaron una nueva entrevista a la Comisión porque tengo 


entendido que se está manejando una solución legislativa a su situación. Entiendo que es pertinente volver a 
escucharlos, por lo que pido se los reciba a la brevedad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo agendaremos para después de Semana de Turismo. 


(Ingresa a Sala una delegación del SUNTMA) 


La Comisión tiene el agrado de recibir a una delegación del Sindicato Único Nacional de 
Trabajadores del Mar y Afines, los señores Jorge Vignolo, Secretario General; César Larrañaga, 
delegado; José Luis García, delegado, y al Sr. José Franco, representante del PPT-CNT. 


SEÑOR VIGNOLO.- Agradecemos a la Comisión por habernos recibido. 


Quisiera hacer un poco de historia sobre la Ley_N” 13.833, de Pesca. Cuando fue aprobada, Uruguay todavía 
no tenía experiencia suficiente sobre explotación industrial de nuestros recursos. En su momento, esta ley 
sirvió para regular determinados aspectos del sector, pero hoy, a más de treinta y tres años de su 
promulgación, entendemos que la experiencia acumulada de los trabajadores del sector es más que suficiente 
como para que se modifique su artículo 27, que establece el 50% de tripulación uruguaya para los barcos de 
bandera nacional. Precisamente, la experiencia acumulada por los trabajadores del sector -tanto los de puente, 
como los de máquina y cubierta-, para lo que muchas veces se tuvo la ayuda de la UTU, ha demostrado que 
en el país se cuenta con mano de obra capacitada para el trabajo con las diferentes artes de pesca. Por eso, 
estamos solicitando que se establezca el 100% de tripulación uruguaya para barcos de bandera nacional. 


Actualmente en nuestro sector hay una desocupación que ronda el 35% o el 40%. Si tomamos en cuenta, 
además, que en el país hay una desocupación muy importante, creemos que el hecho de establecer el 100% 
de tripulación uruguaya en barcos de bandera nacional sería una forma equitativa de dar este trabajo a los 
ciudadanos uruguayos. Además, eso significaría ingresos para el país; como muchas veces los trabajadores 
extranjeros no se hacen los aportes y ellos no vuelcan sus ingresos en el país, esas son divisas que se pierden. 
Entonces, el esfuerzo de esos trabajadores extranjeros sobre un recurso como la pesca -que es de todos los 
uruguayos- no se ve reflejado en el país. 


Hay que tener en cuenta que la desocupación en el sector es bastante importante. Por eso entendemos que es 
tiempo de que se legisle y se modifique el artículo 27 de la ley, exigiéndose que el 100% de la tripulación de 
buques de bandera nacional sea uruguaya, justamente para ocupar esas plazas de empleo con trabajadores 
uruguayos. 


SEÑOR FRANCO.- Nuestra presencia para plantear este tema -la necesidad de modificar el 
artículo 27 de la Ley N” 13.833- en esta Comisión ha sido bastante recurrente en distintas Legislaturas. 
Como bien decía el compañero Vignolo, pensamos que en su momento esta ley jugó un propósito 
importante al establecer la soberanía sobre las 200 millas y al sentar las bases para la inversión a los 
efectos de desarrollar el sector pesquero. Esto sucedía en un país en el que no había un sector pesquero 
con todos sus componentes, tanto en captura como en industrialización y comercialización, con una 
explotación importante. En ese entonces la flota pesquera era prácticamente testimonial. 


Pensamos que esa ley cumplió la función de sentar las bases para la inversión y no había experiencia en la 
utilización de metodologías, por lo que podía ser explicable el hecho de que en el artículo 27 se estableciera 
que preceptivamente el capitán o el patrón tenía que ser ciudadano natural o legal uruguayo y luego se 
determinara ese requisito para un mínimo de un 50% de la tripulación. Desgraciadamente, en su momento 
algunas Administraciones interpretaron ese mínimo como un máximo; lo que era un piso se estableció como 
un techo. Eso determinó que empresas que se abocaron al sector teniendo en cuenta esa interpretación 
hicieran que, en el mejor de los casos, el 50% de la tripulación fuera nacional y el resto extranjera. 


Esto tuvo las consecuencias que mencionaba el compañero Vignolo. Pero, además, debemos decir que esto 
está directamente relacionado con el Decreto N* 157, que establece una comisión interministerial para 
atender los intereses del país en la zona del CCRUMA, la Comisión para la Conservación de los Recursos 
Vivos Marítimos Antárticos. A nuestro juicio, ese decreto es una aberración jurídica porque con el objetivo de 
establecer una comisión interministerial que atendiera esos asuntos en el país se determinó que a las empresas 
que presentaran proyectos para la investigación en esa zona se les concedería un permiso para la explotación 
comercial de la merluza negra, categoría D, que es para los barcos que pescan fuera de las aguas 
jurisdiccionales. Además, existía el agravante de que atendiendo a la excepcionalidad establecida en el 


artículo 27 -que determina que el Poder Ejecutivo puede modificar esos porcentajes-, se habilitaba a llevar un 
máximo de 10% de tripulación uruguaya para esa zona. Esto sirvió -como dicen los castizos- tanto para un 
barrido como para un fregado, y tuvo muchas consecuencias para el país. Nos estamos acordando del 
"Viarza" -y otros barcos-, que, inclusive, fue capturado en Australia y su tripulación fue detenida por estar 
haciendo pesca ilegal. Esto sirvió para que el COLTO, una organización internacional de empresarios 
pesqueros que a través de Internet establece el listado de las banderas que hacen pesca ilegal, catalogara la 
bandera uruguaya como pirata. 


Consideramos que luego de cuarenta años de vigencia de esta ley ya nada justifica que se siga interpretando 
así y se mantenga la disposición de que en un barco de bandera nacional pueda haber hasta un 50% de 
tripulación extranjera. Creemos que el país ha formado gente en el mar con idoneidad para desarrollar 
cualquier tipo de pesquería con cualquier tipo de tecnología. 


Por otro lado, en lo que hace a la marina mercante, la Ley_N* 16.387 establece la posibilidad de un porcentaje 
de tripulación extranjera, el que luego fue modificado a través de un decreto. En lo que hace a tripulantes 
provenientes de banderas del MERCOSUR se modificó su participación, rebajando la cantidad de tripulantes 
uruguayos, o dando la posibilidad de que hubiera más tripulantes extranjeros provenientes de banderas del 
MERCOSUR. Nosotros somos tan generosos que eso se hizo sin pedir reciprocidad. ¡Que vaya un tripulante 
uruguayo, con toda la documentación que lo acredita como marino a pretender embarcar en un barco 
argentino, brasileño o paraguayo! Sin embargo, reitero que nosotros hicimos esa concesión sin pedir 
reciprocidad y sin una negociación previa. 


Estos aspectos deben modificarse. Pensamos que la modificación del artículo 27 de la ley N* 13.833, en el 
sentido de que sea preceptivo que el 100% de la tripulación de un barco de bandera uruguaya sea uruguaya, 
hoy en día no solamente es un acto de justicia sino que es una necesidad, atendiendo a la situación de 
desocupación endémica que existe en el sector. Por otro lado, esta modificación también significará poner un 
coto a esas posibilidades de evasión. 


Debemos decir que la acción de los sindicatos, la acción gremial, y la de las autoridades, tanto del Banco de 
Previsión Social como de la Prefectura Nacional Naval y del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, han 
ido cercando todas esas maniobras de evasión, y hoy se respeta hasta el 50%. De todos modos, sigue 
habiendo barcos que no tienen base en Uruguay sino en Sudáfrica, en Isla Mauricio o en alguna parte del 
mundo. Aquí no compran un litro de gasoil ni una zanahoria; entonces, el control desde el punto de vista de la 
evasión, de los aportes al Banco de Previsión Social, etcétera, es muy difícil, aun sabiendo que tienen un 
50%, de acuerdo con los roles que da Prefectura Nacional Naval. Por eso, también aseguraríamos un control 
sobre la tripulación a este respecto. 


Por último, entendemos que enarbolar el Pabellón Nacional en cualquier parte del mundo es un ejercicio de 
soberanía. Por lo tanto, modificar este artículo en el sentido de que sean tripulados por ciudadanos uruguayos 
hará cumplir en todos sus términos la función del ejercicio de la soberanía. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión tiene a estudio dos proyectos de ley referidos a este tema. Uno es 
del año 2001; fue presentado por el señor Diputado García Pintos y sacado del archivo el 18 de marzo 
de 2005. El otro fue presentado el 5 de marzo de 2008 por los señores Diputados Pozzi y Pereyra. Se los 
entregamos para que sepan lo que tenemos a estudio y, tal vez, vía correo electrónico, nos podrían 
hacer llegar sus comentarios. 


Si los miembros de la Comisión están de acuerdo, también podemos citar al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social y a la DINARA, para conocer la posición de los diferentes organismos de gobierno 
involucrados en este tema, enviándoles a su vez los proyectos de ley por si tienen algún aporte para hacer. 


SEÑOR FRANCO.- Queremos expresar nuestra satisfacción por el hecho de que haya a consideración 
dos proyectos sobre este tema. El proyecto del señor Diputado García Pintos ya lo conocemos y, una 
vez que hayamos estudiado el nuevo proyecto, nos comprometemos a hacerles llegar un memorándum 
con las observaciones que consideremos pertinentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Apreciaríamos mucho el aporte de ustedes. 


Agradecemos muchísimo la presencia de la delegación del SUNTMA. Los mantendremos al tanto del avance 
de la consideración de estos proyectos de ley. 


(Se retira de Sala la delegación del SUNTMA) 


Se pasa a considerar el asunto que figura en primer término del orden del día: 
"Vicepresidente. (Elección)". 


SEÑORA PASSADA.- Mociono para que el señor Diputado Bentancor ocupe la Vicepresidencia de la 
Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 

(Se vota) 

—— Afirmativa. 

SEÑOR BENTANCOR.- Dejo constancia de que yo voto por la señora Diputada Passada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También tenemos en consideración un proyecto que remite el Poder 
Ejecutivo relativo a la extensión del subsidio por desempleo a los trabajadores de la empresa DAROK 
S.A. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——- Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑORA PASSADA.- Quiero saber si se pueden hacer las gestiones pertinentes para que este proyecto 
pueda votarse en la sesión de hoy, aun sin informe, porque venimos con un atraso importante con este 
seguro. 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Propongo que los Diputados de cada uno de los lemas se pongan en contacto 
con su correspondiente representante en la Coordinación, a fin de que podamos presentar una moción 
firmada por todos. 


SEÑOR BENTANCOR.- Quiero hacer una reflexión, a efectos de que entre todos busquemos una 
solución. 


Generalmente, estos pedidos -siempre tenemos vocación de atenderlos- llegan a Comisión sobre la hora; 
tanto llegan sobre la hora que tenemos que andar a la carrera. Quizás, a través del PITCNT o del Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social deberíamos hacer saber a los trabajadores que si están en el seguro de 
desempleo y advierten que lamentablemente las condiciones no son las adecuadas como para que la empresa 
absorba más mano de obra, deberían prever esta situación con una antelación suficiente. Inclusive, hemos 
recibido a trabajadores que se presentan una vez finalizado el período de seguro de desempleo. Muchas veces 
se debe contar con la buena voluntad de las autoridades que de alguna forma dan este beneficio a los 
trabajadores de manera retroactiva, es decir, se lo considera desde el mes anterior, pero eso es una concesión 
que no sería necesaria si los trabajadores nos fueran informando con anticipación los vencimientos del seguro 
de desempleo. En algunos casos se presenta el problema de que no a todos los trabajadores les corresponde el 
mismo vencimiento; hay grupos de trabajadores que tienen fechas de vencimiento de su seguro de paro 
diferentes según los ingresos que tuvieron a esa situación. 


El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social ha actuado con buen criterio extendiéndolo al conjunto de los 
trabajadores, independientemente de que no se haya llegado a tiempo. 


Entiendo que deberíamos hacer conocer esto al PIECNT a fin de que divulgue, a través de su Mesa 
Representativa, que ante una situación en la que se aproxime el vencimiento de un seguro de paro se avise 
con la antelación suficiente como para que aquí se puedan tomar los recaudos y no tengamos que trabajar 
sobre la base del apuro, como lo hacemos ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo entendido que estos proyectos son de iniciativa del Poder Ejecutivo. 


Vamos a tratar de que la Comisión siga funcionando de la misma manera que en el Período pasado, con una 
reunión mensual con el Ministro de Trabajo y Seguridad Social. La primera será en el mes de abril; quizás 
sería una buena oportunidad para que, como Comisión, planteemos esta preocupación al representante del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. De lo contrario, habría más burocracia, porque si el PITCNT nos 
responde a nosotros, a la Comisión de Legislación del Trabajo, lo único que podríamos hacer es una minuta 
de aspiración. Tengo la impresión de que debería haber un mecanismo más aceitado entre el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social y, quizás, el PI-CNT. 


SEÑORA PASSADA.- Si bien lo que están diciendo es cierto, también acá tenemos problemas, porque 
a veces la iniciativa ingresa por la Cámara de Senadores y se demora su votación y su envío a esta 
Cámara. Entonces, más allá de la buena voluntad que se le pida al Poder Ejecutivo, también 
deberíamos mencionar esto a las Presidencias de las Cámaras a fin de que lo tengan en cuenta cuando 
ingresan estos proyectos de extensión del seguro de paro que envía el Poder Ejecutivo. Es común que 
tengamos que andar corriendo detrás para que los ingresen, los pongan a consideración y los pasen a la 
otra Cámara. A veces todo el trámite nos lleva veinte o veinticinco días; este proyecto que estamos 
considerando tiene más de un mes. 


Entonces, primero tendríamos que solucionar esto dentro de casa, porque puede suceder que el Poder 
Ejecutivo envíe la iniciativa y luego se demore en el Legislativo. 


De manera que considero que primero deberíamos hablar con ambas Presidencias para lograr la agilidad que 
requiere el tratamiento de este tipo de temas. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Comparto la inquietud y estoy de acuerdo en la conveniencia de 
agilizar el procedimiento administrativo para evitar lo que con mucho acierto señalaba el señor 
Diputado Bentancor, pero creo que será útil conversar con el Poder Ejecutivo ya no solo sobre este 
aspecto que hace, precisamente, a la mecánica sino también con respecto a los temas de fondo 
vinculados con el régimen de seguro de paro. Lo recordamos en Sala en ocasión del último antecedente, 
que fue la prórroga de la empresa RILOMAN, y aprovechamos para recordarlo hoy: el propio Poder 
Ejecutivo anunció una reestructura del sistema de seguro de paro en el marco del diálogo de seguridad 
social que se ha venido llevando adelante. Aparentemente, ese sería uno de los resultados más palpables 
y concretos, y entre otras cosas, con el objetivo de evitar lo que en muchos casos se ha venido dando 
inevitable y lamentablemente, que es la sucesiva prolongación o extensión del seguro de paro más allá 
de lo que prevé la propia ley del año 1981 que, por definición, además, es una ley bastante antigua, que 
creo debería ser revisada en muchos aspectos. Digo esto porque miro con mucha expectativa y, por 
cierto, con un talante positivo la oportunidad de trabajar en eso ya que, sin duda, podemos llegar a 
encontrar zonas de acuerdo. El Poder Ejecutivo inclusive ha manejado la idea de contemplar la 
posibilidad de cobrar el seguro de paro conjuntamente con una actividad parcial de carácter laboral. 
Creo que en la entrevista que el señor Presidente mencionó que mantendremos con el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social será bueno analizar este tema no solo, reitero, en lo meramente 
instrumental sino, sobre todo, con la perspectiva de las modificaciones de fondo. Este Gobierno ha sido 
muy crítico del régimen de seguro de paro. Creo que las críticas son sustentables desde ese punto de 
vista; por lo tanto, sería interesante ver en qué medida podemos encontrar caminos de acuerdo y, en la 
medida de lo posible, en este año modificar la legislación, como decía, sobre el fondo del asunto y no 
solamente sobre lo procedimental. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, si les parece bien, enviaríamos una nota a las Presidencias de 
ambas Cámaras solicitando que los proyectos de ley relativos a la prórroga del seguro de desempleo 
sean tramitados con la mayor celeridad posible. 


(Apoyados) 


——- Asimismo, acordamos que este será uno de los temas a tratar en la próxima reunión con el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


No sé si nos sirve de consuelo, pero en el caso de las salidas de los buques de la Armada sucede algo bastante 
parecido. El señor Diputado Pozzi y quien habla, que somos delegados de sector en la Comisión de Defensa 
Nacional, sabemos que el proyecto de ley llega cuando el barco está zarpando. Hay cosas que no cambian. 


(Ingresa a Sala una delegación de ex digitadores del BPS) 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el gusto de recibir a una delegación de ex 
digitadores del BPS, integrada por las señoras Maira Zuccotti y Mónica Vila y los señores Claudio 
Quiroga, Ruben Rebollo, Walter López y Leonardo Tartabini, quienes han solicitado audiencia para 
plantear nuevamente la problemática por la cual están atravesando. 


SEÑORA ZUCCOTTI.- Muchísimas gracias por recibirnos en segunda instancia, ya que ya estuvimos 
aquí el 3 de octubre del año pasado, planteando la situación de los digitadores. Me atreví a enviar otra 
nota porque prácticamente ya pasaron seis meses y no hemos tenido ninguna respuesta. 


De acuerdo con lo que se demostró en la sentencia, acá hubo una negligencia del BPS bajo el ropaje de una 
tercerización. Nosotros desempeñábamos funciones como digitadores y casi todos cumplíamos reglamentos 
administrativos. Sabemos que solamente se puede destituir a una persona por graves irregularidades, una falta 
administrativa grave, ineptitud o por haber cometido un delito, tal como lo establece el artículo 23 de 
imputación del trabajo. 


Queremos saber si se puede enmendar la situación, porque casi ninguno tiene empleo. He golpeado las 
puertas del señor Presidente de la República y le he enviado notas vías mail. Lo único que tengo para 
defender mi derecho es el lápiz, el papel y las palabras; no tengo más nada. 


Ya que se habla tanto de los derechos de la mujer y todos están en plena campaña política, quisiera saber 
cómo se puede enmendar esta situación. El señor Murro recién me contestó un mail en noviembre, 
diciéndome que entendía nuestra situación y que estaba tratando de enmendar las malas licitaciones 
realizadas, ya que en los ingresos por contrataciones anteriores había habido irregularidades. Desde que 
asumió el Directorio él sabe que hubo irregularidades en nuestro caso, porque en aquel entonces era defensor 
de los trabajadores. En su momento nos podía decir que no podía ayudarnos, pero ahora no; hubo una 
licitación encubierta y queremos saber qué va a suceder con nosotros. Quiero saber qué pasa con nuestros 
puestos de trabajo. Se nos propuso concursar. Después que una persona terminó sexto año de escuela no se le 
puede decir que vuelva a cursar jardinera. Si se trabajó seis años en fase directa con el BPS, se nos capacitó y 
ninguno cometió delitos, ¿por qué se nos destituyó por la puerta del costado? 


No solamente la gente de los asentamientos está enfrentando una emergencia social. En mi caso particular, 
estoy padeciendo una problemática muy importante que no voy a comentar hasta que ustedes me den una 
respuesta. Después que me den una respuesta a favor o en contra, con gusto, voy a comentar lo que estoy 
padeciendo. No lo voy a usar como un pretexto. Quiero saber por qué no voy a poder alcanzar el derecho 
jubilatorio, si se cometió una injusticia. Supuestamente en ese lugar se defiende el derecho del trabajador, 
pero con nosotros ha quedado demostrado que no. Ya no entiendo cómo funcionan los entes. Usted se dirige a 
un mostrador y no lo atienden. Estoy cansada de llamar al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y que el 
señor Ministro no nos atienda; el señor Presidente de la República tampoco nos atiende. Si en alguna nota 
ofendí a alguien, pido disculpas, pero creo que no cometí ningún error. Nunca me paré en la puerta de un ente 
público a pedir o a protestar, siempre me dirigí a las personas con el respeto que me merecían. 


Reitero que no se precisa estar en un asentamiento para estar pasando por una emergencia social. 


SEÑOR TARTABINL.- La mayoría de nosotros trabajó en el BPS por más de cinco o seis años, algunos 
diez. No solo hay digitadores, sino administrativos. Personalmente, trabajé en la Secretaría de un 
Director y en la Secretaría General del Directorio. Quedó demostrado en la sentencia que obtuvimos 
que teníamos dependencia del BPS tanto en la parte jurídica como económica. Estábamos bajo las 
órdenes de la Dirección del BPS. En ningún momento la empresa para la que nosotros trabajamos nos 
controlaba o tenía algo que ver con nuestro trabajo. De un día para el otro fuimos sacados sin motivo 
alguno. Golpeamos todas las puertas, buscamos todas las soluciones, llegamos al Parlamento y el año 
pasado mantuvimos entrevistas con esta Comisión. Quedamos a la espera de una respuesta, pero no la 
obtuvimos. Por eso hoy estamos intentando nuevamente el diálogo con ustedes, a efectos de solucionar 
nuestro tema laboral. Queremos recuperar el trabajo que injustamente nos fue quitado. Ninguno tuvo 
problemas laborales, cumplíamos con todas las normas del Banco y trabajamos hasta tres meses gratis, 
porque la empresa no nos pagaba y el Banco nos decía que nos iba a suspender o a echar si no 
concurríamos. Dimos todo lo que teníamos y fuimos injustamente sacados del Banco. 


Como lo hemos dicho en cada oportunidad, queremos recuperar nuestra fuente de trabajo y por eso estamos 
aquí nuevamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es importante que tengan claro que la Comisión de Legislación del Trabajo 
no tiene soluciones mágicas. Tratamos de escucharlos y ponemos la mayor buena voluntad; nuestra 
función es de contralor y de legislación. Con mucho gusto los vamos a volver a recibir todas las veces 
que sea necesario dentro de las posibilidades de la Comisión. 


Vamos a enviar la versión taquigráfica de esta sesión al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y al Banco 
de Previsión Social. Si todos están de acuerdo, también voy a proponer que concurra el Directorio a los 
efectos de escuchar la otra campana. No los queremos engañar: la solución no está en nuestras manos; eso 
hay que tenerlo claro. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Voy a hacer algunas consultas a los efectos de recabar información 
adicional, sin perjuicio de la que ya brindaron en la primera oportunidad que nos visitaron y de la que 
reiteraron en el día de hoy. 


Quisiera conocer -inclusive para refrescar la memoria- algunos datos que pueden ser relevantes, sobre todo, 
teniendo en cuenta la propuesta -que comparto- del señor Presidente de dar curso a este tema en los términos 
que mencionó. 


Me interesa saber cuándo fueron cesados, cuál fue la razón que se invocó en ese momento, en qué 
condiciones estaban contratados, es decir, si eran funcionarios presupuestados del Banco -presumo que no-, si 
estaban contratados en régimen permanente, eventual o a término y si venció algún plazo. Desde el punto de 
vista jurídico, me gustaría conocer cuál fue el asesoramiento privado que ustedes recibieron en cuanto a la 
legitimidad o ilegitimidad de la decisión del Banco y qué asesoramientos recabó la institución en sus 
servicios jurídicos para proceder al cese de todos ustedes. También quisiera saber de cuántos casos estamos 
hablando. 


Me parece que estos son datos concretos e importantes y sería bueno que la Comisión los conociera. Tal vez - 
reitero- esta información ya fue vertida, pero sería bueno refrescarla, inclusive, para tenerla bien presente 
cuando nos visite el Directorio del Banco, tal como propone el señor Presidente. 


SEÑOR TARTABINI.- Fuimos cesados el 2 de agosto de 2002. 


Trabajábamos en el Banco a través de Bril, pero la única misión de esta empresa era pagarnos el sueldo por 
medio de un cajero. Es decir que jurídicamente dependíamos totalmente del Banco. Dependíamos del 
personal del Banco; en ningún momento veíamos supervisores ni a nadie de la empresa. En la sentencia 
queda manifiestamente claro que el Juez pudo probar que había tercerización. Allí se señala que existía una 
forma de relación laboral encubierta bajo el ropaje de una tercerización, tal como dice el Juez. O sea que para 
el Juez éramos empleados del Banco, aunque la relación laboral estaba encubierta por esa tercerización 


Cabe aclarar que esto no solo ocurrió en el Banco; también sucedió en otros Entes como OSE y aquí mismo, 
en el Parlamento, con los ascensoristas. Estamos hablando de la misma empresa, que tenía ramificaciones en 
todo el Estado. En algunos lugares los trabajadores han podido solucionar estos problemas, ingresar al Estado 
y recuperar su fuente laboral. En nuestro caso, el Banco siempre se negó al diálogo, nunca quiso atendernos. 
Tampoco nos quiso recibir después de que obtuvimos la sentencia favorable. Nos decían que hasta que no 
tuviéramos una sentencia escrita que señalara que habíamos trabajado en el Banco, no nos iban a atender. El 
día que la tuvimos, fuimos a golpearles la puerta, pero tampoco nos quisieron atender. Es decir que buscamos 
el diálogo por todos los caminos y siempre se nos negó, inclusive en el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, donde hemos pedido muchísimas audiencias y no nos han querido atender. 


Por todos estos motivos llegamos hasta aquí y planteamos el tema. Creemos que es justo que nuestra 
situación sea tratada. Nosotros no tenemos fuerza sindical porque no pertenecemos a ningún sindicato. 
Simplemente somos trabajadores que fueron cesados de un día para otro y sin ningún motivo. La causa 
aparente fue que la empresa no hacía los aportes jubilatorios correspondientes. Esto lo descubrimos nosotros 
y se lo planteamos al Banco como una preocupación. A la Gerenta General, Mayra Tebot, no le gustó ese 
descubrimiento y propuso sacar a la empresa; finalmente, la sacó. 


Por otra parte, el asesoramiento jurídico es personal. En mi caso, el abogado entiende que debo extinguir 
todas las posibilidades de negociación para llegar a un acuerdo antes de hacer un juicio civil reclamando los 
años que estamos sin trabajo y el puesto. Eso es lo que piensa mi asesor jurídico, quien me dijo que siempre 
hay que negociar. Yo estoy golpeando puertas. Por eso venimos todos a hablar a acá, pero al no obtener 
respuestas, no nos queda otra que iniciar cada uno nuevamente la vía judicial para pedir el resarcimiento 
económico y el puesto laboral, a través de un contrato de obra, de un contrato de función pública, etcétera. 
Nosotros queremos recuperar lo que perdimos injustamente. 


SEÑOR POZZI.- Si no me equivoco, la empresa Bril era una empresa de limpieza. En el año 2002, 
cuando sucedió esto, la empresa desapareció porque quebró. Quisiera saber si ustedes nos pueden dar 
una copia de la sentencia que tienen en su poder, como un aporte más. Aquí se habla de una sentencia y 
de una apelación, que no sé si ya está resuelta. 


SEÑOR TARTABINI.- La sentencia está en la Comisión. Cuando vinimos en noviembre la volvimos a 
dejar y quedó incorporada a la documentación que presentamos. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- ¿De qué fecha es la sentencia? 


SEÑORA ZUCCOTTLI.- La sentencia es de julio de 2006. La apelación llevó casi un año: salió en mayo 
de 2007. 


Quiero aclarar que cada uno de nosotros ingresó al organismo por diferentes vías. Algunos compañeros lo 
hicieron directamente a través de Bril y otros eran pasantes y automáticamente fueron adjudicados por la 
empresa Bril. En mi caso, entré a través de Manpower. Es decir que el ingreso de cada uno de nosotros fue 
distinto; no hubo un contrato con Bril que todos firmamos. Además, había gente que ya estaba trabajando 


En mi caso, el BPS era el que me daba las constancias laborales para el colegio de mi hijo y el BPS era el que 
me hacía cumplir un reglamento administrativo, a la par de cualquier funcionario público. 


Como dijo mi compañero, las sentencias fueron entregadas en las ocasiones anteriores que estuvimos aquí. 
En ellas queda claro que cada funcionario entró al organismo de forma diferente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿De cuántos funcionarios estamos hablando? 
SEÑORA ZUCCOTTL.- Aproximadamente de veintitrés funcionarios. 


SEÑOR POZZI.- Es decir que no todos entraron por Bril pero todos eran funcionarios de Bril. 


SEÑORA ZUCCOTTI.- Al final era así. 


Lo que sucedió fue que se terminó la licitación con Bril. Como había irregularidades, dado que no nos 
abonaba todo lo que correspondía, el BPS hizo una intervención de caja a la empresa Bril y no le entregó el 
pago durante cuatro o cinco meses. Allí quedaron depositados nuestros salarios. 


El problema fue que el BPS no supo decidir si nos tomaba como empleados públicos y reconocía el error que 
había cometido, ni pudo regularizar los salarios. Eso fue así por una simple razón: nosotros trabajamos por 
equis cantidad de dinero y el cheque de la licitación era por otro. El BPS hizo una intervención de caja. 
Supónganse que tenía una intervención de caja de $ 10.000, pero no podía habilitar una caja de equis monto 
para pagarnos porque, ¿qué dinero nos pagaba? El que cobrábamos no era el monto real, ya que había una 
ganancia entre licitación e intervención de caja. 


SEÑOR POZZI.- ¿Los puestos de ustedes fueron cubiertos en el BPS? 


SEÑORA ZUCCOTTI.- Según lo que sé, hay gente que efectivamente está trabajando. En mi caso, yo 
trabajaba en la sección custodia de recibos a cargo de toda la documentación de activos. La subjefa de 
sección declaró en el Juzgado que por capacitación propia, más la que me dio el banco, yo había 
llegado al cargo de ella. Es así que me enviaban con gente tercerizada a intervenir con los recibos de 
construcción que se sacaban para el interior. O sea; al quedar al frente de una sección como subjefa, 
tenía gente a cargo. Lo que pasa es que cuando se entró a trabajar allí, la licitación de Bril era para 
cubrir puestos de ascensoristas y porteros y no de digitadores. Entonces, el cargo que teníamos 
nosotros no estaba cubierto dentro de esa contratación de servicios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión citará al Directorio del BPS y posteriormente, de acuerdo a los 
informes que se nos proporcionen, veremos si corresponde convocar también al Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social. 


Asimismo, los antecedentes del tema, la versión taquigráfica de esta reunión y de la anterior, serán enviados 
al Banco de Previsión Social. Haremos todo lo posible con respecto a este asunto dentro de nuestras 
potestades como Diputados. Agradecemos la presencia de nuestros invitados. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


